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Reforma del régimen de matrimonio civil

Parareflexionar sobre el tema que nos convoca
anesponde en primer lugar informar al auditorio
sobrecuestiones atinentes a ciertas circunstancias
plicasysociales que han incidido en mi pais en
losltimos afios

Duranteel siglo XX la Argentina no logré estable-
- nuntégimen democritico estable. Se alternaron
aelpoder gobiernos democraticos que iniciaban
sugestion con fortaleza pero que terminaban
déhiles, con gobiernos autoritarios que se comen-
aaban con cierta debilidad pero terminaban muy
iolentos. Ambos igualmente ineficientes a largo
paoygeneralmente marcados por el estigma de
lacorrupcién de sus funcionarios.

Los cambios politicos pendulares afectaron la
altuajuridica de mi pais, que s bien ain goza de
pestigonacional y en las sociedades que genera-
nnsus fuentes, se ve seriamente amenazada. Asi,
dproceso de formacién normativay la aplicacion
jurisdiccional del derecho en la Argentina en este
momentoadolece de deficiencias que lo despres-
tigian tanto frente la poblacién en general como
enlacomunidad juridica.

Estos movimientos politicos alternos se han
nanifestado de modo peculiar en el Derecho
de Familia, ya que como es 16gico, cada grupo
haconsiderado y considera que la organizacion

[ quesele dé a la familia es fundamental para la
¥ coherencia de su proyecto politico. Cada nueva

legislacion que se impulsa es acompanada por
manifestaciones populares tanto de quienes las
spoyaban como de quienes las oponen.

Lasociedad de los Estados Unidos tiene su
propia experiencia en teméticas que la dividen
gelmodo que estoy describiendo. Piensen en los
debates que se dan entre manifestantes pro lifey
pro choice, multipliquen el nimero de manifes-

| tates y el desorden por cientos y posiblemente
tendrén una idea aproximada de lo que estoy
trtando de describir.

LaArgentina fue uno de los tltimos paises en el
mundoenincorporar en su legislacion el divorcio

POR ALEJANDRO LAJE

vinculary fue uno e los primeros (1)en incluir el
matrimonio de personas del mismo sexo. Ambas
modificaciones legislativas se debieron a cambios
politicos que se dieron en la sociedad de cada
momento y no la consecuencia de una razonada
y l6gica evolucion jurfdica.

Efectivamente, el divorcio vincular en Argen-
tina fue s6lo posible en 1987 (2) de la mano del
recientemente restaurado gobierno democrético.
Con anterioridad a esta fecha se lo habia intentado
incorporar en varias oportunidades tanto a través
de la legislacion como de fallos judiciales. Sin
embargo, como el criterio politico generalizado
prescribia la organizacién de la sociedad sobre la
base del matrimonio monogamico indisoluble,
esos intentos no tuvieron éxito. Del mismo modo
en el ano 2010, el criterio politico mayoritario
consider6 conveniente eliminar todo tipo de di-
ferenciacion en relacién al sexo y al género de las
personas respecto de la institucién matrimonial.
Sin mayores consideraciones juridicas se sancio-
no la ley 26.618 (Adla, LXX-D, 3065) con el fin de
incluir a las uniones de personas del mismo sexo
al estatuto matrimonial. Esta ley, si bien significa
un gran avance en la equiparacién de derechos
y eliminacion de criterios discriminatorios para
gays, lesbianas 'y ransexuales, no es el resultado
de un andlisis juridico ponderado.

El actual art. 172 del Codigo Civil Argentino ya
no requiere diversidad de sexo como condicién
para la existencia del vinculo matrimonial. Junto
con este articulo se modificaron otros cuarenta y
dos articulos del Codigo Civil, de laley de Registro

(1) 2001 Holanda, 2003 Bélgica, 2005 Espana y Canadi,
2006 Sudafrica, 2009 Noruega y Suecia, 2010 Portugal,
Islandia y Argentina. En los Estados Unidos: 2004 Mass
chusetts, 2008 Connecticut, 2009 lowa y Vermont, 2010,
Nuevo Hampshire y Washington, D.C. En 2010 se establecid
para una jurisdiccion de México: México, D. £ Cfr. DUTTO,
Ricardo, Conferencia en la Universidad Abierta Interame-
ricana, del 28 de agosto de 2010.

(2) Ley 23.515 del 3 de junio de 1987 (Adla, XLVIIL-B,
1535).
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